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Postanowienie z dnia 14 listopada 2006 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczqcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Barbara Myszka

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku Marii Ch. przy uczestnictwie Krystyny Cz.i Bartlomieja Cz. o rozgraniczenie, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2006 r., skargi kasacyjnej uczestnikéw
postgpowania od postanowienia Sadu Okrggowego w Go. W. z dnia 10 stycznia 2006 1., (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G. W. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postegpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okrggowy w G. W. postanowieniem z dnia 10 stycznia 2006 r. oddalit apelacjg uczestnikéw postgpowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w S. o rozgraniczeniu nieruchomosci stanowiacych dziatki nr 778/3 1 778/4
wedlug granicy wytyczonej w projekcie sporzadzonym przez biegtego geodete M. Noculaka, podzielajac
ustalenia i oceng jurydyczna tego Sadu.

Wedtug ustalen stanowiacych podstawg wydania orzeczenia Sadu Okrggowego, wnioskodawczyni Maria Ch. 31
lipca 1991 r. nabyta od Gminy G. nieruchomos$¢ zabudowana o pow.0,04 ha sktadajacg si¢ z dziatek 778/3
1778/6. Natomiast Edward i Krystyna malzonkowie Cz. w dniu 23 pazdziernika 1991 r. nabyli od tejze Gminy
nieruchomo$¢ zabudowana o pow. 400 m?, sktadajaca sig z dziatek 778/4 1 778/7. Na granicy tych dzialek stoi
parterowy budynek mieszkalny z poddaszem, podpiwniczony, w ktérym strony zamieszkiwaty jeszcze przed
nabyciem whasnosci. Sciana oddzielajaca mieszkania stron na parterze przebiega w ten sposéb, ze 2/3 budynku
od strony podwoérza zajmuja uczestnicy Cz., a okoto 2/3 budynku od ulicy wnioskodawczyni. Tak tez przebiega
$ciana piwnic, ktére sa usytuowane pod mieszkaniem uczestnikéw i wnioskodawczyni zajmuje piwnicg o pow.1
x 1,5 m pod kuchnia uczestnikéw.

Do 1999 r. wnioskodawczyni zajmowata piwnicg znajdujaca si¢ pod czg$cia mieszkalng uczestnikéw jednakze
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 16 marca 1999 r. nakazal jej wydanie piwnicy uczestnikom.

W 1999 r. wnioskodawczyni wystapita z pozwem p-ko E. Cz. o wydanie pomieszczenia na parterze, jednakze
postgpowanie zostalo zawieszone do czasu zakonczenia niniejszego postgpowania. Na poddaszu budynku sa dwa
pokoje nad czgéciag mieszkalna uczestnikow. Pozostata czg¢§¢ poddasza nie jest zagospodarowana i nie ma tam
$ciany dzialowej. Syn wnioskodawczyni w 2005 r. wykonat na poddaszu $ciankeg dzialowa, jednakze organ
nadzoru budowlanego nakazat rozbidrke.

Podstawa wpisania dziatek 778/3 1 778/4 do ewidencji gruntéw i ksiag wieczystych byt pomiar dokonany w
1990 r. i mimo, Ze powierzchnie dzialek nie sa réwne kazdej przypisano po 0,02 ha. Na szkicu pomiarowym
inaczej wykreslono granice wewnatrz budynku, a inaczej przyjgto do obliczenia ich powierzchni.

Sad Rejonowy dokonat rozgraniczenia gruntu poza budynkiem wedtug stanu prawnego, ustalajac przebieg
granicy na podstawie dokumentéw geodezyjnych wedtug punktéw granicznych oznaczonych numerami 1017,
1923-1025 i 1028. Natomiast przebieg granicy pod budynkiem mieszkalnym wedtug kryterium spokojnego
posiadania, ktére miato miejsce do 1998 r. przyjmujac przebieg granicy wytyczonej przez biegtego geodete.
Granica ta dzieli komin na dwie czgsci, co w ocenie Sadu jest zgodne z dotychczasowym stanem posiadania
gdyz z komina korzystaja tak wnioskodawczyni, jak i uczestnicy.

Podzielajac przyjete przez Sad Rejonowy kryteria rozgraniczenia, Sad Okregowy uznal, Ze nie jest mozliwe
dokonanie rozgraniczenia budynku mieszkalnego wedlug stanu prawnego, a wigc wg granicy oznaczonej przez
biegtego linia z6tta tak by komin w cato$ci znajdowat si¢ po stronie uczestnikow, ani wedlug stanu prawnego na
podstawie dokumentéw nabycia, bowiem powierzchnig ustalono z doktadno$cia do 100 m i powierzchnia
nabytych dziatek nie byta wcale réwna. Stusznie wigc Sad Rejonowy przyjat co do budynku kryterium
spokojnego posiadania.

Uczestnicy w skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie art.153 przez przyjecie jako kryterium rozgraniczenia
ostatniego spokojnego posiadania, art.140 i 143 k.c. przez uznanie, ze granica ustalona nie narusza ich prawa
wlasnosci. W konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Zarzutowi naruszenia art.153 k.c. nie mozna odmdéwic stusznos$ci. Przepis ten przewiduje trzy kryteria
rozgraniczenia oraz nastgpujaca kolejno$¢ ich stosowania:

- aktualny stan prawny,

- ostatni spokojny stan posiadania,

- uwzglednienie wszelkich okolicznosci.

Waga kolejnych kryteriéw i ich wzajemne wytaczanie si¢ czyni niedopuszczalnym dokonanie rozgraniczenia
przy zastosowaniu drugiego czy trzeciego kryterium dopdki mozna ustali¢ granice na podstawie aktualnego
stanu prawnego (por. orzecz. Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1980 r., IIl CRN 103/80 niepubl.).

Kolejnos¢ teg, jak stusznie zarzucaja skarzacy, naruszyt Sad Okrggowy aprobujac dokonane przez Sad Rejonowy
rozgraniczenie gruntu pod budynkiem mieszkalnym wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania istniejacego
do 1998 r. Jak wynika z przytoczonego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia ,,Wobec braku
mozliwosci ustalenia przebiegu granicy wewnatrz budynku wedtug stanu prawnego, sad winien byt rozwazy¢
drugie kryterium rozgraniczenia”, Sad Okrggowy w $lad za Sadem Rejonowym przypisat decydujace znaczenie
niemozliwosci ustalenia granicy na odcinku wewnatrz budynku mieszkalnego wedlug stanu prawnego, mimo iz
przedmiotem rozgraniczenia nie jest budynek tylko grunt pod nim.

Nie zastuguje na aprobatg poglad Sadu Okrggowego, Ze nie mozna ustali¢ stanu prawnego w sytuacji, w ktdrej
Sad ten dysponowat zawartymi umowami sprzedazy, na podstawie ktérych wnioskodawczyni i uczestnicy nabyli
swoje nieruchomosci, dokumentacja geodezyjna zwiazana z podzialem w 1990 r. dziatki nr 778/1 na dziatki
778/3 1 778/4. Zatem stan prawny gruntu pod budynkiem wynika z dokumentacji geodezyjnej z podziatu dziatki
nr 778/1 w 1990 r. okreslajacej granice w jakich wnioskodawczyni nabyla dziatke nr 778/3, a uczestnicy dziatke
nr 778/4 1 wedlug tego stanu prawnego nalezalo dokona¢ rozgraniczenia. Jezeli z poréwnania danych zawartych
w tych dokumentach ze stanem rzeczywistym istniejacym na gruncie wynika, ze jedna z nieruchomosci
stanowiacych przedmiot rozgraniczenia ma wigksza powierzchnie kosztem drugiej, ustalenie granicy powinno
nastapi¢ na podstawie danych wynikajacych z tych dokumentéw. Takiemu stanowisku dat wyraz Sad Najwyzszy
w orzecz. a dnia 24 pazdziernika 1972 r., III CRN 248/72 (OSNCP 1973, nr 9, poz. 156). Nie zmienia sytuacji
okoliczno$¢, ze na granicy tych dzialek stoi budynek mieszkalny tak zlokalizowany, ze jego cze$¢ jest na dzialce
nr 778/3 a czg$¢ na dziatce 778/4 i spér migdzy stronami powstal na tle korzystania z tego budynku.

Z tych przyczyn uznajac skarge kasacyjna za uzasadniong Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3987 § 1
k.p.c.).



