Sygn. akt UZP/Z0/0-366/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 14 lutego 2006 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitroéw Wieslaw Zaczek
Arbitrzy: Ewa Jarz¢bska
Ireneusz Krzesnicki
Protokolant Katarzyna Kawulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.02.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Max Elektronik S.A., Zielona Gora, Dabrowskiego 12
od oddalenia przez zamawiajacego Wojewodztwo Slaskie, Katowice, ul. Ligonia 46
protestu z dnia 20 stycznia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwoltanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Max Elektronik S.A., Zielona Gora, Dabrowskiego 12
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 148 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce sto czterdziesci osiem zlotych pieédziesiat dziewiec groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Max Elektronik S.A., Zielona Gora,
Dabrowskiego 12
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 525 z1 41 gr
(stownie: jeden tysigc pigecset dwadzieScia pigec zlotych czterdziesci jeden groszy)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Max
Elektronik S.A., Zielona Gora, Dabrowskiego 12.
3. Uzasadnienie
Wojewédztwo Slaskie reprezentowane przez Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa
Slgskiego oglosito w BZP z dnia 06.12.2005r. przetarg nieograniczony, ktérego przedmiotem jest
., Wdrozenie rozwiqzan informatycznych Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej (RSIP)
wraz z dostawq sprzetu komputerowego i oprogramowania oraz przeprowadzenie inwentaryzacji
terenow poprzemystowych w wojewodztwie slgskim”. W dniu 16.01.2006r. uczestnikiem
wspomnianego postepowania przetargowego stata sie firma Max Elektronik S.A. z Zielonej

Gory, ktora w tymze dniu pobrata SIWZ od Zamawiajqacego. Cztery dni pozniej zloZyta protest
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kwestionujqc w nim niektore zapisy SIWZ. Najogolniej uimujqc, firma Max Elektronik zarzucita
Zamawiajqcemu, zZe:

1) opisal przedmiot zamowienia w sposob, ktory mogthy utrudniaé uczciwg
konkurencje, a wiec niezgodnie z wymogami art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

2) zawart w SIWZ takie wymogi majqce cechowac przysztych wykonawcow, ktore
eliminowaty z postepowania podmioty bedqce w stanie wykonac¢ zamowienie w
sposob zgodny z najnowszymi osiqgnieciami techniki, a zatem z naruszeniem

zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W szczegolnosci Protestujqcy zakwestionowat zapis zawarty w pkt 3.1. SIWZ o
nastepujqcej tresci:

» Wykonawca wdrazajqc prototypowe oprogramowanie musi wykorzysta¢ narzedzia
wymienione w pkt 3.3.1. Wyklucza sie mozliwosci budowania alternatywnego systemu
informatycznego przy pomocy innych narzedzi programistycznych. Po zawarciu umowy
wykonawca otrzyma nieodplatnie od Zamawiajqcego wyniki pracy badawczo-rozwojowej w
postaci elektronicznej oraz oprogramowanie ISDN (Internetowy Serwer Danych Przestrzennych)
w wersji 4.2, ktorego cechy funkcjonalne zostaly wymienione w pkt 3.3.1 SIWZ”.

Oceniajqc powyzszy zapis Protestujqcy wyrazil poglad, iz nieuzasadniony jest wymog
realizacji prac opisanych w SIWZ z zastosowaniem scisle okreslonych narzedzi, skoro z
technicznego punktu widzenia calos¢ prac objetych przedmiotowym zamowieniem mozna
wykona¢ przy wykorzystaniu innych rownowaznych narzedzi, nieprzekraczajqc przy tym
zatozonego budzetu przedsiewziecia.

Zdaniem Protestujqcego, nieuzasadnione jest rowniez wymaganie od uczestnikow

ubiegajqcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia tak szczegolowo i rygorystycznie
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ujetego w pkt X ppkt 5 SIWZ doswiadczenia wskazujqcego na konkretnego wykonawce, ktory
bratl udziat we wczesniejszym projekcie na opracowanie RSIP. Zamawiajqcy bowiem wymagal w
tym zapisie od wykonawcow posiadania referencji z wykonanych przez nich prac z
wykorzystaniem licencji narzedzia Enterprise Architekt, a nadto posiadania tejze licencji. W
formie komentarza do tych wymogow Protestujqcy wyjasnia, ze na rynku znajduje sie wiele
narzedzi stuzqcych do podobnego projektowania, posiadajqcych przy tym co najmniej
rownorzedny zakres funkcjonalny, jesli nieznacznie lepszy.

W podsumowaniu Protestujqcy stwierdzil, ze czynnos¢ Zamawiajqcego polegajqca na
sporzqdzeniu SIWZ, a w szczegolnosci warunki okreslone w SIWZ - w sposob istotny narusza
jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia publicznego, bowiem obecne brzmienie SIWZ
uniemozliwia mu zlozenie waznej i konkurencyjnej oferty, a niezaleznie od tego naraza
Zamawiajqcego na zawarcie umowy niewaznej z mocy prawa. W konsekwencji wniost o
uniewaznienie dotychczasowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W dniu 25.01.2006r. Zamawiajqcy protest oddalit stwierdzajqc, ze okreslone w SIWZ
rozwiqzania informatyczne RSIP zostaly opracowane w ramach pracy badawczo-rozwojowej
objetej projektem celowym pn. , Wdrozenie Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej w
Wojewddztwie Slaskim dla wsparcia planowania regionalnego i lokalnego rozwoju,
restrukturyzacji regionu oraz zarzqdzania w sytuacjach kryzysowych”, a Zamawiajqcy byt
zobowiqzany do ich zastosowania przy wdrozZeniu systemu. Rygorystycznie okreslone warunki
udziatu w postepowaniu podyktowane byly wysokim stopniem zloZonoSci przedmiotu
zamowienia, zas okreslenie przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakow towarowych byto

podyktowane specyfikq zamowienia.
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Firma Max Elektronik nie podzielita argumentacji Zamawiajqcego i w przewidzianym
ustawq terminie wniosta odwotanie do Prezesa UZP, w dalszym ciqgu podtrzymujqc swe wnioski
koncowe.

Zespot Arbitrow w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy i po wystuchaniu
stron na rozprawie doszedt do nastepujqcych wnioskow:

Odwolanie uzna¢ nalezalo za niezasadne, a to z tego wzgledu, ze Zamawiajqcy
organizujqc przetarg w niniejszej sprawie dysponowal juz systemem informatycznym, ktory
wczesniej opracowany zostat w toku tzw. prac badawczo-rozwojowych. Zamawiajqcy zobowiqzat
sie w drodze umowy z Komitetem Badan Naukowych do wdrozenia tego systemu
informatycznego. Zatem przedmiotem zamowienia w niniejszej sprawie byta ustuga polegajqca
jedynie na wdrozZeniu gotowego juz systemu informatycznego, przy czym mozliwos¢ budowania
alternatywnego systemu zostala definitywnie wykluczona wlasnie kwestionowanym przez
Odwolujqcego sie zapisem w pkt. 3.1 SIWZ. Przyjecie przez Zamawiajqcego takiego wiasnie
zatozenia, ocenionego przez Zespol Arbitrow jako dopuszczalne, przesqdzato niejako
automatycznie o koniecznosci stosowania w toku realizacji ustugi scisle okreslonych narzedzi
bedqcych w posiadaniu Zamawiajqcego. W tym aspekcie doszto do swoistego nieporozumienia
pomiedzy intencjami strony Zamawiajqcej, a odczuciami strony Odwotujqcej sie. Bezposrednia
konfrontacja przedstawicieli tych stron, do ktorej doszto na rozprawie przed Zespotem Arbitrow,
doprowadzita wiasnie do takiej konkluzji. Okazalo sie, Ze Zamawiajqcy wymagal od
wykonawcow zrealizowania czynnosci o czysto ustugowym charakterze, a nadto dostarczenia
odpowiedniego sprzetu komputerowego i oprogramowania w zakresie niezbednym do wdrozenia
gotowych juz rozwiqzan informatycznych. Zrozumialym sie stato tez, ze mogt wymagac, azeby
wdrozenia tychze rozwiqzan dokonywali fachowcy obeznani z wdrazanym systemem i z tego

wzgledu zapis w pkt X.5 SIWZ Zespot Arbitrow uznat za prawidtowy.
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Na marginesie Zespot Arbitrow zauwaza, Ze charakter zamowienia w niniejszej sprawie
w pelni kwalifikowatl sie do trybu zamowienia z wolnej reki, bowiem krqg potencjalnych
wykonawcow byt w zaistnialej sytuacji mocno ograniczony.
Zespot Arbitrow doszedl do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie mogto by¢ mowy o
stosowaniu metod, czy sposobow rownowaznych w procesie realizacji zamawianej ustugi.
Biorqc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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