I CK 552/03
Postanowienie z dnia 6 kwietnia 2004 r.

Gdy dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni, regula powinno byé przystosowanie go do uzytku,
a nie ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej innym szlakiem, chyba zZe przystosowanie takie byloby
niemozliwe lub wymagaloby niewspélmiernych i nieoplacalnych nakladéw (art. 145 § 1 k.c.).

Sedziowie SN:

Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczqcy)
Teresa Bielska-Sobkowicz

Gerard Bieniek (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Wiktorii K. i Ireny K. przy uczestnictwie Zofii S. i Piotra S. o ustanowienie
drogi koniecznej, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2004 r. kasacji uczestnikow
postgpowania od postanowienia Sadu Okrggowego w Krosnie, Osrodek Zamiejscowy w Przemys$lu z dnia 29
maja 2003 r. uchylit zaskarzone postanowienie i sprawg przekazat Sadowi Okregowemu w Krosnie, Osrodek
Zamiejscowy w Przemyslu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Przemys$lu postanowieniem z dnia 22 stycznia 2003 r. — przy uwzglednieniu istniejacej juz
nieodptatnej stuzebnosci przechodu, przejazdu i przegonu bydta przez dziatke nr (...)/92 na rzecz kazdoczesnych
wiascicieli dziatki nr (...)/93 wzdtuz granicy tych dziatek — ustanowit stuzebno$¢ gruntowa przechodu i przegonu
bydla na rzecz nieruchomos$ci wtadnacej oznaczonej jako dziatka nr (...)/93, stanowigcej wspotwiasnos¢ Wiktorii
iJozefa K., obciazajacej nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka (...)/92, stanowiaca wspotwlasnos¢ Zofii S.
i Piotra S., pasmem migdzy dziatkami (...)/30 a (...)/75 od drogi wiejskiej o dlugosci 58,3 m, szerokosci 4,23 m
i powierzchni 248 m’, za wynagrodzeniem w kwocie 1062 zt.

Ustalono, ze Wiktoria i Jozef malzonkowie K. sa wlascicielami nieruchomosci potozonej w B., stanowiacej
dziatke nr (...)/93 o pow. 20 a oraz dziatke nr (...)/30 o pow. 946 m’. Jozef K. zmart dnia 27 grudnia 1999 r.,
aspadek po nim nabyly: zona Wiktora icoérka Irena po 1/2 czgsci. Uczestnicy Piotr iZofia S. sa jako
matzonkowie wlascicielami nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...)/92 o pow. 39 a. Dziatke nr (...)/93
Jozef i Wiktoria K. nabyli umowa sprzedazy z dnia 22 sierpnia 1981 r. od Grazyny S., przy czym jednocze$nie
ustanowiono stuzebno$¢ przechodu, przejazdu iprzegonu przez dziatke (...)/92 na rzecz kazdoczesnych
wlascicieli dziatki (...)/93, wzdluz granicy tych dziatek. Ustanowiona stuzebno$¢ nie byla zgodna
z proponowanym przez bieglego przebiegiem, gdyz miata prowadzi¢, na odcinku o dtugosci okoto 95 m, od
drogi wiejskiej do dziatki (...)/93 przez dziatke (...)/92. Migdzy stronami toczyly si¢ spory sadowe dotyczace tej
nieruchomosci. W sprawie C (...)/93 strony zawarly ugode sadowa, w ktdrej Piotr i Zofia S. zobowiazali si¢ nie
czyni¢ przeszkdd Jozefowi K. w przejezdzie, przechodzie iprzegonie szlakiem droznym o szerokosci 4 m
i dlugosci ok. 120 m, prowadzacym od drogi wiejskiej do dziatki nr (...)/93, oraz usunaé¢ z niego wszelkie
przeszkody. Z kolei w sprawie I C (...)/95 Sad Rejonowy w Przemyslu zakazal Jozefowi i Wiktorii K.
wykonywania przejazdow szlakiem droznym o szerokosci 4 m i dlugosci 50 m, biegnacym pétnocno-wschodnim
skrajem dziatki (...)/92, na odcinku od drogi gtownej do bramy wjazdowej na dziatkg (...)/30. Postgpowanie
W sprawie o zniesienie stuzebnosci zawieszono na zgodny wniosek stron. Ustalono przy tym, ze wnioskodawcy
sa ponadto wiascicielami dziatki (...)/30, przylegajacej bezposrednio do drogi publicznej; do niej przylega
dziatka (...)/93, nie majaca polaczenia z ta droga. Uczestnicy sg natomiast wlascicielami dziatek (...)/75 1 (...)/92,
ktore przylegaja do drogi publicznej. Dziatki (...)/30 i (...)/73 oddziela od siebie pas dzialki (...)/93 o szerokosci
4,25 m. Na dzialce (...)/30 znajduje si¢ budynek mieszkalny, budynek gospodarczy i komorka, a na dzialce
(...)/93 garaz usytuowany w budynku gospodarczym. Ponadto na dziafce (...)/30, przy granicy z dzialka (...)/92,
znajduje si¢ brama wjazdowa. Ustalono tez, ze w pétnocnym rogu dziatki (...)/30 usytuowany jest dwuramienny
shup energetyczny, a pod ziemia znajduje si¢ odcinek sieci wodociagowej zasilajacy budynek wnioskodawcow,
odcinek sieci gazowej oraz szambo.

Biegly wskazal dwa warianty przebiegu drogi koniecznej. Pierwszy prowadzi po dzialce uczestnikow
postepowania oznaczonej nr (...)/92, pasmem miedzy dziatkami (...)/30 i (...)/75 od drogi wiejskiej, przy czym
dhugos¢ tego szlaku wynosi 58,3 m, a $rednia szerokos$¢ 4,25 m. Dziatka (...)/92 ma w tym miejscu charakter
drogi dojazdowej; shuzebny pas gruntu o powierzchni 248 m* zajmuje 6% powierzchni tej dziatki. Wariant ten
jest najmniej uciazliwy dla dziatki obciazonej. Drugi wariant stuzebnosci drogowej do dzialki (...)/93 prowadzi
po dzialce (...)/30, jej poéinocno-zachodnia strona. W péinocnym rogu tej dziatki znajduje si¢ stup energetyczny.
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Trasa dojazdu omija ten stup oraz murowany budynek wnioskodawcow ibudynek gospodarczy. Pod trasa
dojazdu znajduje si¢ rura gazowa, rura wodociagowa oraz szambo. Szerokos¢ tego dojazdu wyniostaby 4 m, a
dtugo$¢ 60 m. Powierzchnia pasa dojazdowego wynosi 204 m?, co stanowi 29% ogolnej powierzchni dziatki
(-.)/30. Jest przy tym niebezpieczny ze wzgledu na blisko$¢ okien iwej$§¢ do budynku mieszkalnego
i gospodarczego.

Ustalono ponadto, ze koszt wykonania drogi do dziatki (...)/13, prowadzacej przez dziatke (...)/92, przy
urzadzaniu tej drogi od poczatku wynidstby 2340 zt, koszt zas wykonania drogi do dziatki (...)/30 przez dziatke
(...)/92 — 2150 zt. W wariancie drugim natomiast koszt wykonania drogi wynositby okoto 4660 zt. Odpowiednio
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci w wariancie pierwszym wynosi 1662 zt i 1407 zl, a w wariancie
drugim — 2342 z}. Wreszcie ustalono, ze stuzebno$¢ ustanowiona w umowie sprzedazy z dnia 22 sierpnia 1981
r., obciazajaca dziatk¢ (...)/92, nie zapewnia bezposredniego dostgpu do drogi publicznej dziatce (...)/93.
Odpowiedni dostep zapewni dopiero ustanowienie dodatkowego odcinka szlaku droznego.

Dokonujac oceny prawnej tego stanu faktycznego w $wietle art. 145 § 1 i3 k.c. Sad Rejonowy uznat, ze
ustanowienie drogi koniecznej do dziatki (...)/93 przez dziatkg¢ (...)/92 uwzglednia interes spoleczno-
gospodarczy zarowno dziatki wladnacej, jak i dzialki obciazonej. Za ustaleniem przebiegu tej drogi wedlug
wariantu pierwszego, tj. pasem migdzy dziatkami (...)/30 i(...)/73 przemawia to, Ze teren ma w tym miejscu
charakter drogi dojazdowej, jest obustronnie ogrodzony, cz¢$ciowo utwardzony i nie ma tam upraw rolnych.

Za nieuzasadnione uznat Sad pierwszej instancji ustalenie przebiegu drogi przez dziatkg (...)/30 stanowiaca
wiasno$¢ wnioskodawcow. Stanowitoby to zbyt duze obciazenie dla tej dziatki, a takze zbyt wysoki byltby zakres
niezbednych wydatkow na urzadzenie drogi. T¢ oceng podzielit Sad Okrggowy, ktory postanowieniem z dnia
29 maja 2003 r. oddalit apelacj¢ uczestnikow postgpowania. Postanowienie to zaskarzyli kasacja uczestnicy
postepowania. Jako podstawy wskazali naruszenie przepisdw postgpowania, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1, art. 328 § 2, art. 227 1626 k.p.c., oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego,
tj. art. 145 § 1 k.c. Wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastegpuje:

Podstawowe znaczenie ma problem prawidlowej wyktadni art. 145 § 1 k.c. Jest oczywiste, Ze roszczenie
o ustanowienie drogi koniecznej przystuguje w przypadku braku odstgpu do drogi publicznej lub budynkéw
gospodarskich. Chodzi przy tym o dostgp prawnie zagwarantowany. Dostgp oznacza mozno$¢ dojscia, dojazdu
i przepedu zwierzat. Droga konieczna powinna zapewnia¢ kazdy rodzaj dostgpu, czyli likwidowa¢ naturalna
izolacj¢ nieruchomosci. Nalezy przywota¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 16 lutego
1963 r., III CR 195/62 (OSNCP 1964, nr 1, poz. 19), ze na wlascicielu nieruchomosci majacej dostgp do drogi
publicznej lub budynkéw gospodarskich spoczywa w razie koniecznosci obowiazek korzystania z tego dostepu,
a jezeli jest to potrzebne — przystosowanie go do swoich potrzeb, tzn. uczynienie odpowiednim. W takiej sytuacji
roszczenie o ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej nie przyshuguje. Ustalenie, czy dostgp do drogi
publicznej jest ,,odpowiedni” jest kwestig stanu faktycznego i jego oceny przez sad. Ocena ta zazwyczaj wymaga
wiadomosci specjalnych, ktorymi sad nie dysponuje.

Roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej moze by¢ uzasadnione dopiero w razie ustalenia, ze istniejacy
dostgp nie moze zosta¢ usprawniony i wykorzystany do przechodu, przejazdu iprzepedu bydia albo ze
przystosowanie go wymagaloby znacznych naktadow finansowych przekraczajacych mozliwosci wlasciciela
nieruchomosci w stopniu czynigcym t¢ inwestycj¢ nieoptacalng oraz byloby sprzeczne z interesem spoteczno-
gospodarczym. Tg podstawowa mys$l rozwinat Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach. Wynikaja z nich istotne
whnioski.

Po pierwsze, w postanowieniu z dnia 16 lutego 1963 r., IIl CR 195/62 oraz z dnia 29 grudnia 1970 r., IIl CRN
412/70 (,,Informacja Prawnicza” 1971, nr 1, poz. 3) Sad Najwyzszy wskazal, ze gdy dostep do drogi publiczne;j
istnieje, a chodzi o to, czy jest on odpowiedni, uznanie, iz nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostegpu do drogi
publicznej zalezy od dwdch przestanek. Jedna sprowadza si¢ do tego, ze uznanie dost¢pu za nicodpowiedni jest
mozliwe wowczas, gdy suma kosztow wykonania i utrzymania urzadzenia koniecznego do doprowadzenia do
stanu odpowiedniego istniejacego dojazdu bylaby znacznie wyzsza od uszczerbku nieruchomosci, przez ktora
droga ta ma prowadzi¢, polegajacego na wyjeciu spod eksploatacji pasa gruntu. Druga przestanka to
stwierdzenie, ze dostgp moze by¢ uznany za nieodpowiedni dopiero wowczas, gdy zwigkszenie uzytecznosci
nieruchomos$ci wskutek ustanowienia shuzebnosci drogowej przewyzszatby uszczerbek gruntow, przez ktore
droga ma prowadzic.
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Ta mysl, ktora dotychczas ksztaltowala wykladnig istosowanie przepisu art. 145 § 1 k.c., powinna by¢
skorygowana, eksponowanie bowiem $cistej zaleznosci migdzy kosztem urzadzenia odpowiedniego dostepu na
wiasnej nieruchomos$ci a rozmiarem uszczerbku nieruchomosci sasiedniej oznacza w istocie porownywanie
dwoch z natury rzeczy nieporownywalnych wielkos$ci. Co najwyzej moga one stanowi¢ jedna z okolicznosci
branych pod uwagg przy ocenie zasadno$ci roszczenia przewidzianego w art. 145 § 1 k.c., ale nie moze to
przestania¢ zasadniczego waloru, jaki — z punktu widzenia gospodarczego — ma istnienie dostgpu do drogi
z wlasnej nieruchomosci inieobciazanie innych nieruchomosci, nawet w sytuacji, w ktorej sam tylko koszt
wykonania odpowiedniego dostgpu, bedacego trwala i korzystna inwestycja, moze by¢ stosunkowo wysoki.
W systemie gospodarki rynkowej wykladnia art. 145 k.c. powinna uwzglednia¢, ze w miar¢ rozwoju techniki
zmieniaja si¢ oceny ,,odpowiednio$ci” dostgpu imozliwosci przystosowania go do potrzeb wilasciciela
nieruchomos$ci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w sytuacji, w ktorej istniejacy dostgp do drogi publicznej jest
nieodpowiedni, reguta powinno by¢ przystosowanie go do prawidlowego uzytku, chyba ze przystosowanie to
byloby niemozliwe lub wymagaloby niewspdétmiernych inieoptaconych naktadéw, co zachodzi zupelnie
wyjatkowo.

Po drugie, przeprowadzenie drogi koniecznej powinno nastapi¢ zuwzglednieniem interesu spoteczno-
gospodarczego, ktory wyraza si¢ w dazeniu do tego, aby sposob ustalenia szlaku droznego odpowiadat
potrzebom nieruchomos$ci niemajacej dostgpu do drogi publicznej i nastgpowal z najmniejszym obciazeniem
gruntéw, przez ktore droga bedzie przebiegac. Wyjasniajac t¢ kwestig, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
21 marca 1983 r., III CRN 14/83 (OSNCP 1983, nr 12, poz. 259) stwierdzil, ze orzekajac o ustanowieniu drogi
koniecznej sady powinny zwracaC uwagg, aby — przy uwzglednianiu potrzeb nieruchomosci pozbawionej
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej — droga konieczna byla przeprowadzona przez grunt, ktérego
uszczerbek wskutek przeprowadzenia drogi jest najmniejszy. Przeprowadzenie drogi w taki sposob, ze z gory
mozna przewidywaé, iz bedzie to stanowito zarzewie konfliktéw sasiedzkich, zreguly koliduje z interesem
spoteczno-gospodarczym. W sytuacjach konfliktowych nalezy wytycza¢ droge konieczna w sposob eliminujacy
przyszte spory. Stanowisko to sklad orzekajacy w pelni akceptuje Nalezy stwierdzié, ze ustalenie przebiegu
drogi koniecznej przez dzialkg (...)/92 pasmem migdzy dziatkami (...)/30 i(...)/75 na rzecz nieruchomosci
wladnacej oznaczonej jako dziatka (...)/93, nastapito znaruszeniem obu przedstawionych dyrektyw
interpretacyjnych art. 145 § 1 k.c.

Za takim przebiegiem drogi koniecznej ma przemawia¢ porownanie kosztow urzadzenia drogi, ktore ustalono na
2540 zt, przy kosztach urzadzenia dostgpu na dziatce (...)/30 (wlasnosci wnioskodawcow) na kwotg 4660 zi.
Trafnie zarzucono w kasacji, ze przy pordéwnywaniu tych kosztow Sady nie uwzglednity kwoty 1662 zt tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci na dzialce uczestnikow. Po jej uwzglednieniu (2540 zt + 1662 zt =
4202 zt) réznica kosztow urzadzenia odpowiedniego dostgpu przez dziatke wnioskodawcow (nr (...)/30)
i ustanowienie drogi koniecznej na dzialce nr (...)/92 (wlasno$¢ uczestnikéw) ulega istotnej zmianie.

Za ustaleniem przebiegu drogi koniecznej przyjetym przez sady orzekajace meriti ma takze przemawiac fakt, ze
obcigzenie dzialki uczestnikow nr (...)/92 dotyczy pasa terenu, ktdry jest utwardzony i ma charakter drogi
dojazdowej. Urzadzenie odpowiedniego dostgpu do drogi przez dziatk¢ wnioskodawcow byloby zbyt duzym
obcigzeniem, gdyz sa tam drzewa, krzewy i kwiaty, a pod powierzchnia ziemi znajduje si¢ gazociag, wodociag
i szambo. Odnoszac si¢ do tego trzeba stwierdzié, ze z protokotu ogledzin nie wynika, aby droga byta na calej
dhugosci utwardzona. W zebranym materiale dowodowym brak stwierdzenia, aby gazociag, wodociag i szambo
uniemozliwiaty urzadzenie przez dziatke (...)/30 odpowiedniego dostgpu.

Przeciwnie, biegly zaproponowat takze urzadzenie drogi dojazdowej przez dziatke nr (...)/30, co oznacza, ze jest
to mozliwe. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 maja 2003 r. uczestnicy przyznali, ze wnioskodawcy uzyskali
podiaczenie do miejskiej sieci kanalizacyjnej. Ta okoliczno$¢ jest istotna, zjednej strony bowiem istnienie
szamba jest zbedne, a z drugiej z kosztoéw urzadzenia odpowiedniego dostepu z dziatki (...)/30 nalezy odliczy¢
koszt przebudowy szamba, oszacowany na 1307 zt. W ten sposob koszty urzadzenia odpowiedniego dostepu
z dziatki (...)/30 beda nizsze, niz koszty urzadzenia stuzebnosci drogi koniecznej przez dziatke (...)/92. Tej
okolicznosci Sad Okregowy nie rozwazyl. Jest w sprawie poza sporem, ze strony od kilku lat pozostaja
w konflikcie wlasnie na tle korzystania z dostgpu do drogi publicznej. Ustanowienie stuzebnosci przechodu,
przejazdu i przegonu bydta przez dziatkg (...)/92 na rzecz kazdoczesnych wilascicieli dziatki (...)/93 w umowie
sprzedazy z dnia 22 sierpnia 1981 r., ktora — jak to stwierdzono — nie zapewnia odpowiedniego dostgpu do drogi
publicznej, jest zrodtem sporéw sadowych migdzy stronami. Ustanowienie dodatkowo stuzebno$ci drogi
koniecznej wedtug przebiegu przyjgtego przez sady orzekajace merytorycznie w sytuacji, w ktorej istnieja realne
mozliwosci urzadzenia przez wnioskodawcoéw odpowiedniego dostgpu do drogi przez dziatke stanowiaca ich
wiasnos¢, poteguja te konflikty. (...)
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Wskazane okolicznosci uzasadniaja wniosek, ze w stanie faktycznym ustalonym przez Sad Okrggowy nie mozna
akceptowac ustanowienia drogi koniecznej o takim przebiegu, jaki wynika z orzeczen Sadéw obu instancji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 393" k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.
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