Sygn. akt UZP/Z0/0-1301/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 10 maja 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Helena Stupik
Arbitrzy: Stanistaw Maciej Bukowy
Iwona Irena Stegpniowska
Protokolant Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
"TECHMEX" S.A., Bielsko - Biala, ul. Partyzantow 71
od oddalenia przez zamawiajacego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Warszawa, Al. Jana Pawla 11 70
protestu z dnia 13 kwietnia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie



2. Kosztami postepowania obcigza "TECHMEX" S.A., Bielsko - Biala, ul. Partyzantéw 71

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 457 zt 51 gr
(stownie: trzy tysigce czterysta pi¢édziesiat siedem zlotych pigédziesiat jeden groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez "TECHMEX" S.A., Bielsko - Biala, ul. Partyzantow
71

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxx

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 286 zt 49 gr

(stownie: jeden tysigc dwiescie osiemdziesiat szes¢ zlotych czterdzieSci dziewigé
groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

"TECHMEX" S.A., Bielsko - Biala, ul. Partyzantéw 71.

3. Uzasadnienie

Odwotujqcy - TECHMEX S.A. z Bielska — Bialej jest uczestnikiem postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego ogtoszonym w Biuletynie

Zamowien Publicznych nr 72, poz. 15414, pn. , Opracowanie cyfrowej ortofotomapy z

przetwarzania zdje¢ satelitarnych o bardzo wysokiej rozdzielczosci przestrzennej dla obszarow o

tacznej powierzchni 8 500 km” prowadzonym przez Zamawiajqcego — Agencje Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa z Warszawy.
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Odwotujqcy po otrzymaniu w dniu 07.04.2006 r. informacji o wykluczeniu go jako
oferenta z przedmiotowego postepowania wniost protest zaskarzajqac wyzej wymienionq czynnosc
Zamawiajqcego jako dokonanq z naruszeniem art. 24 ust. 1, pkt. 10 i art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19 poz. 177 z pozn. zm.).

W opinii Odwotujqcego, wykluczenie Wykonawcy jako nie spetniajqcego warunku
okreslonego w ogloszeniu o zamowieniu dot. udokumentowania, iz osoby wskazane do
wykonania zamowienia legitymujq sie wymaganym doswiadczeniem jest bezpodstawne.

Wskazanqg we wniosku — w odniesieniu do Pani Ludmily Pietrzak - prace pod nazwq
., Przeprowadzenie kontroli na miejscu metodq foto RFV”, zdaniem Odwotujqcego nalezalo
uznac¢ jako projekt zwiqzany z opracowaniem cyfrowej ortofotomapy albowiem projekt ten
posiada w ramach swojego przedmiotu elementy, ktore mozna opisa¢ jako opracowanie
ortofotomapy.

Wskazuje przy tym, iz potwierdza to protokotl kontroli technicznej i sprawozdanie
techniczne dot. umowy GI/DEG/2005/2611 w sprawie wykonania opracowania z ortofotomapy
dla powiatu grojeckiego.

Nadto wskazana przez Odwotujqcego osoba — Pani Ludmila Pietrzak jest uznanq specjalistkq i
posiada wszystkie uprawnienia w dziedzinie geodezji i kartografii w zakresie okreslonym w art.
43 pkt. 7 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Poza tym podnosi, iz warunek dot. doswiadczenia zostat sformutowany z naruszeniem art. 22 ust.
1 pkt. 2 oraz w sposob utrudniajqcy uczciwq konkurencje gdyz wymog posiadania
odpowiedniego doswiadczenia ustawa odnosi do samego wykonawcy, a w stosunku do 0sob
ustawa mowi tylko o zdolnosci do wykonania zamowienia.

Zqdanie tak szczegbtowych informacji stanowi okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob, ktory utrudnia uczciwq konkurencje.

Zamawiajqcy pismem z dnia 04.20006r. protest oddalil.
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Zdaniem Zamawiajqcego, dotyczqcy powiatu grojeckiego projekt nie mozna byto uznaé, gdyz
gotowq ortofotomape wykorzystywanq podczas realizacji projektu, dostarczyt Zamawiajqcy. O
dodatkowych  dokumentach Zamawiajqcy dowiedzial sie na etapie postepowania
protestacyjnego, a winien byt je otrzymac¢ wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.
Wg Zamawiajqcego wskazanym bylo zamieszczenie krotkiego opisu tak, by nie byto zZadnych
watpliwosci, ze mimo, iz nazwa na to nie wskazuje, spetnia on w/wymieniony warunek, ktory to
nalezato spetnic najpozniej na dzien zlozenia wniosku.
Poza tym kwestionowanie warunku wykazania sie udziatem w realizacji 3 projektow jest
zarzutem po terminie gdyz czas oprotestowania warunkow postawionych przez Zamawiajqcego
mingt w momencie ztozenia wniosku.

Nie godzqc si¢ z rozstrzygnieciem protestu Odwotujqcy w dniu  wniost odwolanie, w
ktorym podtrzymat zarzuty i wnioski zawarte w protescie.

Odwotujqcy co do rozstrzygniecia odwotania wnosi o:

- uniewaznienie decyzji Zamawiajqcego z dnia 07.04.2006r. dotyczqcej wykluczenia go z
przedmiotowego postepowania,

- dokonanie powtornego badania i oceny ztozonych wnioskow,

- przywrocenie Wykonawcy do udziatu w postepowaniu.

Na rozprawie Zamawiajqcy wniost o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz po wystuchaniu stron Zespot Arbitrow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Zespotu Arbitrow wykluczenie Odwolujqcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt

10 w zwiqzku z art. 22 ust. I pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych byto zasadne.
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Warunkiem udzialu w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie tresciq ogloszenia —
sekcja III ust. 6 pkt A, byto dysponowanie 3 osobami z wyzszym wyksztatceniem w zakresie
geodezji i kartografii, okreslonymi w art. 43 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2005 roku Nr 240, poz. 2027) oraz dosSwiadczeniem w
postaci udziatu kazdej z osob w opracowaniu ortofotomapy cyfrowej w przynajmniej trzech
projektach zakonczonych do dnia skladania wnioskow, w tym co najmniej 1 projektem
obejmujqcym opracowanie ortofotomapy cyfrowej ze zdje¢ satelitarnych o bardzo wysokiej
rozdzielczosci przestrzennej.

Odwoltujacy na  potwierdzenie ww. warunku w wykazie osob i podmiotow,
stanowiqcym zatqcznik nr 4, w poz. 3.2, wskazal — w stosunku do Ludmily Pietrzak — jako
udziat w opracowaniu ortofotomapy ze zdjec¢ satelitarnych projekt pn.: ,, Przeprowadzenie
kontroli na miejscu metodq ,,foto RFV” w gospodarstwach rolnych potozonych w powiecie
grojeckim...”. Zamawiajqcy oceniajqc ww. projekt uznat, iz nie spetnia on warunku okreslonego
w ogloszeniu, albowiem praca ta nie stanowila wykonania ortofotomapy, tudziez projekt nie
przewidywat jakichkolwiek prac zwiqzanych z ortofotomapaq.

Odwotujqcy na dowod bezzasadnosci argumentacji Zamawiajqcego przedtozyt jako
zatqcznik do protestu dodatkowq dokumentacje, tj. protokot kontroli technicznej, dotyczqcej
realizacji umowy 61/DEG/2005/2611 i stanowiqce jego czes¢ - sprawozdanie techniczne.
Jednakze podczas rozprawy Zespotl Arbitrow ustalil takze, iz przedloZzone dowody nie dotyczq
projektu wykazanego w zatqczniku nr 4 pkt 3.2.

W swietle powyzszego brak podstaw do uznania wskazanych wyzej dowodow jako
potwierdzajqcych spetnienie wymogu doswiadczenia udziatu osob w wykonawstwie trzech
projektow, uwzgledniajqcych wykonanie ortofotomapy w tym jednej dotyczqcej sporzqdzenia

ortofotomapy ze zdjec satelitarnych, a zatem w tych okolicznosciach istniejq przestanki do

Strona 5z 8



oparcia  sie jedynie na  tresci dokumentow zalqczomych do wniosku Odwotujqcego o
dopuszczenie go do udziatu w przetargu ograniczonym.

Zespol  Arbitrow uznal  stusznosé rozumowania Zamawiajqcego w  zakresie
semantycznego znaczenia  sformufowania , opracowanie”, jako  rzeczywisty udzial w
sporzqdzaniu ortofotomapy, a nie w pracach zwiqzanych z analizq istniejqcej ortofotomapy i
wykorzystaniem zawartych w niej danych.

Zespol Arbitrow uwaza rowniez, iz kwestionowanie sposobu opisu warunkow udziatu
w postepowaniu bqdz brak jego precyzji czy tez ogolnikowosc w, swietle art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych na obecnym etapie postepowania jest spoznione.

Zespol Arbitrow stangl takze na stanowisku, iz Zamawiajqcy jest uprawniony na
potrzeby danego postepowania formutowac¢ wymagania dotyczqce kwalifikacji osob majqcych
wykonywac¢ okreslone zamowienie w ten sposob, iz wymaga wykazania sie udziatem w
opracowaniu konkretnych projektow.

Powyzsze Zespol Arbitrow wywodzi z § 2 ust 2 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z 07.04.2004r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajqcych spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze Zqdacé
zamawiajqgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2004r. Nr 71, poz.645). Uzyte we wskazanym wyzej
rozporzqdzeniu sformutowanie ,, kwalifikacje” nalezy rozumie¢ szeroko, takze w sensie
posiadania okreslonego doswiadczenia zawodowego, przy wykonywaniu projektow bedqcych
przedmiotem zamowienia. Powyzsze potwierdza takze odrebne uZycie przez ustawodawce
sformutowania ,,uprawnienie” zawodowe w § 1 ust. 1 pkt 3 cytowanego wyzej rozporzqdzenia,
co  wyklucza zawezenie pojecia , kwalifikacje” do posiadania ,, uprawnien”, a zatem

Zamawiajqcy prawidtowo sformutowat warunek udziatu w postepowaniu.
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Przeprowadzona analiza ztozonych dowodow oraz szczegétowe badanie stanu prawnego
wskazuje, iz wykluczenie Odwoltujqcego z postepowania bylo zasadne i znajduje uzasadnienie
w Stanie faktycznym i prawnym.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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