Sygn. akt UZP/Z0/0-1100/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 maja 2005 .
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitréw Marek Raczko
Arbitrzy: Krzysztof Btachut
Stanistaw Chudecki
Protokolant Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.05.2005 kVarszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum : ComputerLand S.A.; GEOMAR S.A.; KPG Sp. z 0.0.; Okreg. Przed. Geod.-
Kart. GEOMAP Sp. z o0.0. ; Przed. Miernictwa Gérn. $. z 0.0. Warszawa,
od oddalenia przez zamawieggo Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Matopolski Oddziat Regionalny Krakow, ul. Lubicz 25
protestu z dnia 29 kwietnia 2005 r.
orzeka:
1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje Zamawjagmu powtérzenie czyndod badania i oceny

ofert.



2. Kosztami posipowania obciza Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Matopolski Oddziatl Regionalny Krakow, ul. Lubicz 25

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 370zt 49gr
(stownie:trzy tysigce trzysta siedemdziegt ztotych czterdzigci dziewig¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przégonsorcjum : ComputerLand S.A.; GEOMAR
S.A.; KPG Sp. z 0.0.; Okeg. Przed. Geod.-Kart. GEOMAP Sp. z 0.0. ; Przed.
Miernictwa Gorn. Sp. z 0.0. Warszawa,

dokona wptaty kwoty7 030zt 49 gr

(stownie:siedem tysgcy trzydziesci ztotych czterdzigci dziewigé groszy)

przez Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa M atopolski Oddziat
Regionalny Krakéw, ul. Lubicz 25 na rzeczKonsorcjum : ComputerLand S.A;;
GEOMAR S.A.; KPG Sp. z 0.0.; Okrg. Przed. Geod.-Kart. GEOMAP Sp. z o.0. ;
Przed. Miernictwa Gorn. Sp. z 0.0. Warszawa,

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunefodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwotyl 303zt 51 gr

(stownie:jeden tysic trzysta trzy ztote pie¢dziesht jeden groszy

z rachunkwrodkéw specjalnych Ueddu Zaméwié PublicznychnarzeczKonsorcjum :
ComputerLand S.A.; GEOMAR S.A.; KPG Sp. z o0.0.; Okeg. Przed. Geod.-Kart.

GEOMAP Sp. z 0.0. ; Przed. Miernictwa Gorn. Sp. z @. Warszawa,.

3. Uzasadnienie
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Petnomocnik Konsorcjum — ComputerLand z siegwibVarszawie wnidst protest na
czynn@dci Zamawiagcego —Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolwia z siedzip w
Warszawie Malopolski Oddziat Regionalny w Krakovdekonane w pogpowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego realizowane \bigryprzetargu nieograniczonego ha
ustuge przeprowadzenia kontroli na miejscu w ramach sysatéACS na terenie wojewodztw:
Matopolskiego , Podkarpadzkiego i Lubelskiego. @stipcy oprotestowat czyngé
Zamawiagcego dotycazcq wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechan@okonania
czynngci wykluczenia wykonawcy, ktorego oferta zastatmama za najkorzystniejsz
Zamawiagcemu Protestycy zarzucat naruszenie art. 7 ust. 1 wqzku art. 24 ust 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowiepublicznych wobec nieodrzucenia oferty uznanejakorzystniejsz
pomimo tegoze w ocenie Protestggego oferta ta nie posiadata waego wadium przez petny
okres zwgzania. Dodatkowo zarzucat naruszenie art. 7 ustr Zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy wobec zaniechania odrzucenia oferty uznamejajkorzystniejgz, mimo ¢ jej tres¢
zawierata zapisy sprzeczne ze @galraz z trécig SIWZ. Naruszenie interesu prawnego
uzasadniajce skorzystanie zeodkow ochrony prawnej Protestigy wykazywat w ten sposob,
iz odrzucenie oferty najkorzystniejszej lub wykluez&rykonawcy pozwolitoby Protesiagmu
uzyska niniejsze zamowienie. Dodatkowo w uzasadnienitepto Protestujcy podnidst trzeci
zarzut dotyczcy niewlaciwego petnomocnictwa do reprezentowania wykonawespolnie
ubiegajcych s¢ o udzielenie zamowienia wskagjiz okoliczng¢ ta stanowi naruszenie art.
23. ust. 2 ustawy i skutkuje odrzuceniem ofertypodstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy.
Zamawiagcy nie uznat zarzutow Protestupgo i protest oddalit w cafoi stwierdzagc , i
oferta uznana za najkorzystniejsgosiada wane wadium przez peten okres zx@nia. Ty
czes¢é oferty, ktéra pozostawata w sprzecgmia trescig SIWZ Zamawiajcy potraktowat jako
.nformacje dodatkow” nie majgcq wptywu na przedmiot zamowienia i wybor wykonawcy.

Dodatkowo Zamawiapy uznat # z treci petnomocnictwa wynikae konsorcjanci udzielili
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Liderowi Konsorcjum wiciwego petnomocnictwa. Odwaodgly nie zgodzit si ze
stanowiskiem Zamawigiego zawartym w rozstrzygniu protestu i wnidst odwotanie do
Prezesa UZP . W odwotaniu podtrzymat wszystkieupapodniesione uprzednio w prédes.

Zespot Arbitréw w oparciu 0 okazama rozprawie dokumentacpostpowaniu 0

udzielenie zamowienia publicznego oraz Mnjignia Stron na rozprawie ustalit i zéd co
nasepuje . Odwotanie uzranalely za zasadne.

Prawidlowo podnosi Protesiggy, & tres¢ oferty zidonej przez Konsorcjum
reprezentowane przez Qgowe Przedsgbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie jest
niezgodna z teeiq SIWZ. Zamawiacy w rozdziale | pkt 7.2 SIWZ ( Opis przedmiotu
zamowienia) przewidywat realizacprzsedmiotu zamowienia meto@#OTO. W sprawie tej
wykonawcy zwrdcili o wyjaienie trgci SIWZ i w pimie z dnia 11.03.2005r. Zamawiay
jednoznacznie oksit, ze Matopolski Oddziat Regionalny nie przewiduje wydkma kontroli
metodg FOTO w roku 2006 ( odpowigcha pyt 37 str. 6 pisma Zamawjagpgo). Nadto w
ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji Il pkt 2.1 Zampawia okrglit , Zze nie przewiduje rownie
wykonania kontroli metad FOTO w roku 2005. W sekcji 1l pkt 3 ogtoszeniaascrwania
zamowienia okrdono 01.06.2005 r do 15.09.2006r. co oznacza w danym zamdéwieniu w
ogole nie przewiduje gikontroli metog FOTO. Zatem tr& ofert nie meée przewidywa
realizacji zamdwienia (zarowno przez wykonawcowi jpdwykonawcowxtmetod by w tym
zakresie odpowiada tresci SIWZ. Warunku tego nie spetnia oferta Konsorcjum
reprezentowanegp przez OPGK Sp. z 0.0. z sigdzikrakowie, uznana przez Zamawi@@go
za najkorzystniejgz bowiem w ofercie tej wykonawcawsadczyt, £ zamierza powierzy
dwunastu podwykonawcom ofleay w procentach zakres zamowienia, w tym sdya z w/w
przypadkow wskazat przeprowadzenie przez podwylagrkomtroli obszarowej metad=OTO.

Z powyszych wzglddow tres¢ powyszej oferty nally uzna za niezgodny z tfeig SIWZ.
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Nie potwierdzit & natomiast zarzut nieztenia przez Konsorcjum
reprezentowanego przez OPGK Sp. z 0.0. w Krakoataego wadium przez okres zaania
oferig tj. 90 dni. Take za niezasadne Zespot Arbitrow uznat zarzut brakasciwego
petnomocnictwa do reprezentowania Konsorcjum w ¢gpostaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego przez OPGK Sp. z o.0.

O kosztach zagpstwa prawnego w pagiowaniu przed Zespotem Arbitréw
orzeczono zgodnie ze zbmym do akt sprawy rachunkiem. O kosztachegpaostania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 19t bsi 6 ustawy Prawo zamowie

publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w téma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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