Sygn. akt UZP/Z0O/0-648/05
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 kwietnia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodnicacy Zespotu Arbitrow Elzbieta Wajcicka
Arbitrzy: Pawet Tomasz Fiedczak
Elzbieta Janicka-Suchacz
Protokolant Pawet Kaczkan
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2005.04.11 kWVerszawie odwotania wniesionego przez
Przedsibiorstwo Wielobranzowe KRAMEKO Sp. z 0.0., Krakow, ul. Mazowiecka 108
od oddalenia przez zamawijeggo Regionalna Dyrekcja Lasow Pastwowych w Krosnie,
Krosno, ul. Bieszczadzka 2
protestu z dnia 14 marca 2005 r.
orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje uniesvaenie posgpowania.



2. Kosztami posfpowania obgjza Regionalna Dyrekcja Lasow Pastwowych w Krosnie,

Krosno, ul. Bieszczadzka 2

I nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 3 349zt 59gr
(stownie: trzy tysiace trzysta czterdziéci dziewigé¢ ztotych piecdziesqt dziewieé
groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego prz€zzedskbiorstwo Wielobranzowe KRAMEKO Sp. z
0.0., Krakow, ul. Mazowiecka 108

dokon& wptaty kwoty6 277zt 59 gr

(stownie: sz&¢ tysiecy dwiescie siedemdziegit siedem ztotych pecédziesht dziewieé
groszy)

przez Regionalna Dyrekcja Laséw Pastwowych w Krosnie, Krosno, ul.
Bieszczadzka 2na rzeczPrzedskbiorstwo Wielobranzowe KRAMEKO Sp. z o.0.,
Krakow, ul. Mazowiecka 108

dokon& wptaty kwotyO zt 00 gr

(stownie:xxx)

przez xxx na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych na rachunelftodkéw specjalnych
uzpP

dokon& zwrotu kwoty2 763zt 41 gr

(stownie:dwa tysigce siedemset siédziesht trzy ztote czterdzieci jeden groszy

z rachunku srodkéw specjalnych Urdu ZamoOwié@ Publicznych na rzecz
Przedsgbiorstwo Wielobranzowe KRAMEKO Sp. z o0.0., Krakéw, ul. Mazowiecka

108 .

3. Uzasadnienie
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W posgpowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego w éybprzetargu
nieograniczonego na ,Opracowanie projektow planGagdzenia lasu dla nadfeictw: Bircza,
Brzozéw, Dukla” KRAMEKO Spoétka z 0. 0 w Krakowiemiu 14.03.2005 r. wniosta protest na
ogtoszenie o zamowienie w ktorym ZamayagajRegionalna Dyrekcja Laséw Bswowych
w Krasnie , w sekcji Il 1.9) ogloszenia zadu#a informacg, iz nie dopuszcza gipodziatu
zamowienia na Zci, a w sekcji 1l w pkt. 2.1) lit. ¢) jako jeden warunkéw udziatu w
posepowaniu wskazatazioferenci musg sie wykaza wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat a
jezeli okres prowadzenia dziatals@ jest krotszy — w tym okresie, co najmniej trzeéoasamymi
ustugami odpowiadagymi swoim charakterem ustugom stan@mym przedmiot zamoéwienia, o
wartasci rocznej 2 500 000 ziotych .Zamieszczenie tegaajo ograniczenia i wymagania w
stosunku do wykonawcéw ,zdaniem Proteskgo narusza zasadvynikapcg z art. 7 ust. 1
ustawy prawo zamoéwiepublicznych tj. zasaduczciwej konkurencji oraz narusza 8 1 ust. 2 pkt.
5 Rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajuudwntéw potwierdzagych
spetnienie warunkow udzialu w pgsbwaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich
maze zqda¢ zamawiagcy od wykonawcow. Protestgly podniost 7 niedopuszczenie przez
Zamawiagcego skiladania ofert egciowych w nin. pogpowaniu narusza zasaduczciwej
konkurencji, biogc pod uwag fakt, ze przedmiotem zamoOwienia jest opracowanie proyekto
planéw urzdzenia lasu dla poszczegodlnych Naxietw. $ to zdaniem Protestygego trzy
odrebne zlecenia realizowane na rzecz trzechelmaych podmiotow jakimigsnadlenictwa,
ktore te bedgq finansowane odbnie przez nadimictwa. Projekty te podlegajoddzielnemu
zatwierdzeniu przez ministra wiwego do sprawsrodowiska. Zdaniem Protestigego w
ramach tego pospowania powstaq trzy r&ne dokumenty, trzy fde plany urzdzania lasu,
dla trzech rénych podmiotéw. Te okoliczfe sprawiap, iz w ocenie Protestugego nie
dopuszczenie mlbwosci skladania ofert agciowych, w sytuacji gdy nie sprzeciwig $emu

przedmiot zamoOwienia, stanowi naruszenie podstayaresady udzielania zamowienia
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polegajcej na obowjzku Zamawiajcego do przygotowania i przeprowadzania pogtvania
w sposob zapewnigy zachowanie uczciwej konkurencji (art. 7 ust.ofgaz formutowaniu
warunkéw udziatu w pogtowaniu w sposoéb, ktéry mogtby utrudhizczciwg konkurengi (art.

22 ust. 2 ustawy) i ma na celu, zdaniem Protestgo, wyeliminowanie z ubieganiaz 9

udzielenie zamdwienia podmiotéw prywatnych.

Drugim niezgodnym 2z przepisami ustawy warunkiemiatidzw posgpowaniu
wymaganym przez Zamawijaggo w ogtoszeniu jest wykazanie §irzez wykonawcow
wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat, Zeljeokres dziatalnéci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej trzemazgamymi ustugami odpowiadaymi swoim charakterem ustugom
stanowizcym przedmiot zamdwienia, 0 waitdrocznej 2.500.000 zt. Tego rodzaju regulacja
zmierza w sposob oczywisty, zdaniem Protgstgjo, do obégia zasady uczciwej konkurencji i
w swoim zatéeniu ma na celu jej wyeliminowanie . Ponadto za@msjest sprzeczny z 1 ust. 2
pkt. 5 rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietniad200w sprawie rodzajow
dokumentow potwierdzggych spetnianie warunkéw udzialu w pgsiwaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jakich zamaw®j mae Zgda¢ od wykonawcy, albowiem
zamawiagcy nie ma uprawnienia do wymagania od Wykonawcdw, raczna wart€ prac
wymienionych w przedstawianym wykazie opiewata aas| skonkretyzowan wartasé.
Postawienie takiego kryterium eliminuje #fimos¢ ubiegania st 0 zamoOwienie wkszdci
podmiotéw dziatajcych na rynku ustug ugdzeniowych. Kryterium to sprowadzae silo
konieczngci spetnienia przez wykonawadwoch przestanek tj. wykazania wykonania co
najmniej trzech projektow i rocznej wafto projektow 2.500.000 zt. Tak postawiony wymaog jes
nierealny w stosunku do podmiotow prywatnychzddki podmiot musiatby wykazaiz przez
trzy lata swojej dziatalnézi zrealizowat ustugi ogcznej wartéci minimum 7.500.000 zt, przy
zateeniu, £ na kady z tych trzech lat przypada realizacja ustug r@ates¢ minimum 2.500.000

zt. Zdaniem Protestugego aby moc ubiegasic 0 zamoOwienie podmiot taki musiatby wykaza
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sie realizacy przez ostatnie trzy lata co najmniej dz¢egi projektow planéw uezizenia lasu.
Taki wniosek uzasadnia analiza cen za tego rodogjtacowania, ktore ksztatwjsie na
poziomie pongdzy 400 000 a 800 000 ziotych dla jednego nmiteva, w zalénosci od
powierzchni i innych warunkéw magych wptyw na tego rodzaju opracowanie.. Tak poistay
warunek zdaniem Protestigego jest w stanie spedniylko jeden podmiot — Biuro Ugdzania
Lasu i Geodezji Laej w Warszawie.

Stawiajc powysze zarzuty Protestigy wniost o nakazanie usgnia wskazanych
zapisow w ogtoszeniu oraz o uniewignie postpowania na podstawie art. 38 ust 5 ustawy.

Zamawiagcy hie rozpoznat protestu, wobec pesaego KRAMEKO Spédtka z 0.0. w
Krakowie wniosta odwotanie do Prezesa UZP. W odniot wniesionym w dniu 24.03.2005 r.
Spotka podtrzymata wszystkie zarzuty i wnioski @sione uprzednio w proteie.

Rozpatrujc odwotanie, po zapoznaniw s trefcig ogtoszenia o zamowieniu publicznym
oraz na podstawieswviadcze stron, Zespot Arbitrow zwigd, co nastpuje:

W dniu 07.03.2005 r. Zamaw4aly przekazat do Prezesa UZP ogtoszenie o przetargu
nieograniczonym na wykonanie projektow plandwgdrzania lasu dla nadkmictw Bircza,
Brzozéw, Dukla. Ogtoszenie o zamowieniu zostatbldmwane w BZP Nr 49 z dnia 11.03.2005
r. pod poz. 10991. Rowdiev dniu 07.03.2005 r. Zamawigly zamigcit ogloszenie na swojej
stronie internetowej, poda informacg o przestaniu ogtoszenia do Wdu Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich. W sekcji ,,PrzedtmZamodwienia pkt 1.9. Zamawiay nie
dopucit podziatu zméwienia na egci, a w sekcji lll — informacje o charakterze prawam
ekonomicznym, finansowym i technicznym w pkt i g@ppostawit m.in. warunek wykazania
sie przez wykonawcow wykonaniem w okresie ostatniahé® najmniej trzech tsamych ustug
odpowiadagcych swoim charakterem ustugom stan@mym przedmiot zamdwienia o waito

rocznej 2.500.000 zt.
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Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy Prawo zaméwiablicznych Zamawiagy ma prawo
dopuci¢ maliwosé ziazenia oferty czsciowej jeeli przedmiot zamowienia jest podzielny.

Zamawiajcy decyduje zatem o tym czy dopuszcza ta&liwosé czy té nie. Prawo
Zamawiajcego W tym zakresie nie jest jednak bezadrgg, podlega ono kontroli pod wzdem
zgodndci z zasadami udzielania zamdwienia, a w szczegflrazy nie dopuszczenie do
sktadania ofert agciowych w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia jesizpelony nie prowadzi
do naruszenia zasady wynigegj z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 ustaavwiec rownego
traktowania wykonawcéw zapewnjaggo zachowanie uczciwej konkurenciji.

Przedmiotem tego pegowania g projekty plandw urgzdzenia lasow dla
poszczegblnych nadfdctw. Zgodnie z rozpogdzeniem Ministra OchronySrodowiska,
Zasobow Naturalnych i aictwa z dnia 28 grudnia 1998 r. w sprawie szczegyth zasad
sporzidzania planu urgzdzenia lasu...(DZ. U. z 1999 r. Nr 3 poz. 16), dsola stanowicych
wlasna¢ skarbu pastwa plan urzdzenia lasu sporglza s¢ dla kadego nadlgnictwa (8 2).
Plany te podlega godnie z art. 22 ustawy o lasach oddzielnym zatleniem przez
wiasciwego ministra do sprarodowiska.

Powysze uregulowanie wskazuyjz przedmiot zamowienia jest podzielny co potwierdza
rowniez Zamawiagcy.

Pomimo tego zdaniem Zespotu Arbitrow Zamayawjprzez niedopuszczenie 2Aeosci
sktadania ofert czciowych nie dopfcit sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Odwotugcy poza stawiap tez;, iz mae to ogranicza konkurenat nie udowodnit na
czym to utrudnienie polega.

Odngnie natomiast drugiego zarzutu Odwaicggo dotyczcego zamieszczenia w
ogtoszeniu, jako jednego z warunkow ubiegania sizamowienie publiczne, koniecgzho
wykazania @ przez potencjalnych wykonawcoéw wykonaniem co nejmd zamowig

tozsamych o warttri rocznej 2.500.000 zt. Zespot Arbitréw uznat #amzut za zasadny. Tak

Strona 6z 9



okreslone kryterium udzialu w pepbwaniu faktycznie sprowadzaesdo koniecznsri
wykazania i przez wykonawcow przerobem o waeto7.500.000 zi, albowiem wykonawca,
oprécz wykazania gico najmniej 3 ustugami tego rodzaju musi jednémieespetind wymaog
rocznej wartgci ustug na poziomie 2.500.000 zt. Zamawegj zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 5
rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia4200 w sprawie rodzajow
dokumentow potwierdzggych spetnianie warunkéw udzialu w pg&iwaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jakich zamaw®@j mde zqgda¢ od wykonawcy, mie zqdaé wykazu
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat ustug z paatanich wartdci, jednake przepis ten nie
daje podstaw do ograniczania dgsti do udziatu w pogbowaniu przez konieczfiowykazania
sie dowodami na zrealizowanie zamowienia dkmeej wartgci pienieznej. Sam Zamawiagy
przyznat na rozprawieze wykonawca, ktory wyka sé wykonaniem jednego Asamego
zamowienia o warta@i 2.500.000 zt jest w stanie zrealizaweamowienie, zateggdanie trzech
zamowi@ nie znajdujeadnego uzasadnienia.

Postawienie tak wysokiego wymogu nie tylko naryszapisy ww. rozposzizenia, ale
rowniez stanowi utrudnienie uczciwej konkurencji i rowagsep do zamowienia w rozumieniu
art. 22 ust. 2 iart. 7 ust. 1 ustawy Prawo zanedwgublicznych.

Zamawiagcy nie wykazat dlaczego wymog wykazangarscznym przerobem ustug o
podobnym charakterze do przedmiotu zamowienia weikw500.000 zt warunkuje udziat w
tym posgpowaniu, nie wykazat tezwigzku przyczynowego tego wymogu z szacunkowa
wartascig zamowienia.

Postawiony warunek udzialu w pgsbwaniu utrudnia uczciwa konkureacj rowny
doskp do przetargu w rozumieniu ustawy o zwalczaniwgreiwej konkurencji, co narusza
postanowienia art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ust®vgwo zamowie publicznych.

Biorqc pod uwag powysze wobec potwierdzeniagegednego z zarzutéw odwotanie

zastuguje na uwzgllnienie.
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Oprocz naruszenia ww. przepisow Zamawggjw Sposob niezgodny z przepisami ustawy
Prawo zamowig publicznych okréit catkowita wartg¢ zaméwienia podag w ogtoszeniu zi
jest to kwota powsej 130.000 euro. Okseenie wart@gci zamoOwienia winno nagbi¢ przez
wskazanie konkretnej wastm lub zakresu zamowienia. Naruszenie wskazanyzkpmow
ustawy uzasadnia wnioseke w postpowaniu doszto do naruszenia przepisow gdkre/ch w
ustawie, ktore majwptyw na wynik pogpowania i powoduj, ze posgpowania obarczone jest
wada uniemdiwiajqCq zawarcie wanej umowy.

Majgc powysze na uwadze na podstawie art. 191 ust. 2 w ant. 83 ust. 7 i art. 38
ust. 5 ustawy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pagtowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy natpade art.

191 ust. 6 ustawy Prawo zamowipublicznych, przy uwzglnieniu kosztéw obstugi prawnej
Odwotugcego w kwocie 2928,00 zt. Pozostate wnioski Odwodgjo w zakresie kosztow Zespot
Arbitréw nie uwzgtdnit, uznajc, iz przedtidone awiadczenia nie magstanowé podstawy do
ich Zgdania w myl rozporz;dzenia Prezesa Rady Ministrow dnia 18 marca 2004 sprawie
wysokdci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu ottathia oraz szczegotowych zasad

rozliczania kosztow w pagtowaniu odwotawczym (Dz. U. nr 49, poz. 468).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stgc2004 r. — Prawo zamowigublicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w témma 7 dni od dnia jego deczenia —

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu

Przewodniczacy Zespotu ArbDitrOW: .........ooouiiiiiiiiiicceee e

ATDITIZY: oo

! Nie dotyczy posfppowai wszcztych przed dniem 2 marca 2004 r.
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