Sygn. akt UZP/Z0/0-382/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 15 lutego 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitroéw Wieslaw Zaczek
Arbitrzy: Piotr Jan Budzinski
Piotr Jan Lis
Protokolant Wioletta Wierzejska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.02.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Geodezyjna Izba Gospodarcza Warszawa, Warszawa, ul. Czackiego 3/5
od oddalenia przez zamawiajacego Powiat Zywiecki, Zywiec, ul. Krasinskiego 13
protestu z dnia 19 stycznia 2006 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i uniewaznia postepowanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Powiat Zywiecki, Zywiec, ul. Krasinskiego 13

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 148 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce sto czterdziesci osiem zlotych pieédziesiat dziewiec groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Geodezyjna Izba Gospodarcza Warszawa,
Warszawa, ul. Czackiego 3/5

dokona¢ wptaty kwoty 3 148 zt 59 gr

(stownie: trzy tysigce sto czterdziesci osiem zlotych pi¢cdziesiat dziewiec groszy)
przez Powiat Zywiecki, Zywiec, ul. Krasinskiego 13 na rzecz Geodezyjna Izba
Gospodarcza Warszawa, Warszawa, ul. Czackiego 3/5

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 525 zt 41 gr

(stownie: jeden tysigc pigeéset dwadzieScia pigec zlotych czterdziesci jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Geodezyjna

Izba Gospodarcza Warszawa, Warszawa, ul. Czackiego 3/5.

3. Uzasadnienie

Starosta Zywiecki oglosit w BZP z dnia 22.12.2005 r. przetarg nieograniczony, ktérego

przedmiotem jest: ,,Uzupetnienie i weryfikacja bazy danych numerycznej obiektowej mapy

ewidencyjnej w systemie EWID 2000 i zalozenie ewidencji budynkow i lokali dla obrebow:

Bierna, Pietrzykowice, Lodygowice, Zarzecze w systemie EWID 2000.” Niektore zapisy SIWZ,

opracowanej w tej sprawie, zostaly zaskarione przez Geodezyjnqg Izbe Gospodarczq w

Warszawie, ktora decyzjq Prezesa UZP z dnia 27.04.2004 r. nr LO/3302/04 zostala wpisana na
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liste organizacji zrzeszajqcych wykonawcow uprawnionych do wnoszenia Srodkow ochrony
prawnej w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.

Glownymi  zarzutami wyeksponowanymi przez Geodezyjnq Izbe Gospodarczq w
Warszawie zarowno w protescie i odwotaniu sq:

- narzucenie wykonawcom posiadania minimum 5 komputerowych stacji redakcyjnych
wyposazonych w licencyjne oprogramowanie EWID 2000,

- wymog wykazania si¢ w okresie ostatnich 3 lat wykonaniem, co najmniej 5 ustug o
porownywalnym zakresie rzeczowym do niniejszego zamowienia,

- bezzasadne preferowanie pozycji Zamawiajqcego w zapisach projektu umowy (stanowiqcej
integralng czes¢ SIWZ) dotyczqcych: kar umownych, mozliwosci jednostronnego odstqpienia od
umowy, ustalenia, iz wyplacone za zrealizowanq ustuge wynagrodzenie bedzie traktowane jako
,,cena ryczaftowa”.

- brak sprecyzowania przez Zamawiajqcego w zapisach umownych obowiqzkow w zakresie
terminowego udostepniania materiatow i dokumentow zZrodtowych niezbednych do zrealizowania
przedmiotowego zamowienia publicznego.

Zamawiajqcy decyzjq z dnia 27.01.2006 r. oddalil protest uznajqc wszystkie zarzuty
Odwolujqcego za bezzasadne, a na rozprawie przed Zespolem Arbitrow podtrzymal swoje
stanowisko.

Zespol Arbitrow w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy i po wystuchaniu
stron na rozprawie doszedl do nastepujqcych wnioskow.

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie jakkolwiek nie wszystkie zarzuty w nim zawarte
byly w petni uzasadnione. Nie mniej zasadniczy zarzut pietnujqcy koniecznos¢ operowania przez
przysztego wykonawce wylqcznie w systemie informatycznym EWID 2000 znalazt w ocenie
Zespotu Arbitrow petnq akceptacje. Problem ten scisle wiqze sie z opisem przedmiotu

zamowienia. Na rozprawie okazalo sie, ze Zamawiajqcemu chodzito gitownie o to, azeby
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wykonawca wyloniony w wyniku postepowania przetargowego opracowat petne dane graficzno
— opisowe w postaci akceptowalnej przez posiadany przez niego system EWID 2000. Azeby
wykona¢ takie zadanie nie bylo koniecznym posiadanie komputerowych stacji redakcyjnych
wyposazonych w licencyjne oprogramowanie EWID 2000 jak tego wymagat Zamawiajqcy w pkt
V ppkt 15 SIWZ. Postawienie zas takiego warunku godzilo w zasade uczciwej konkurencji
obowiqzujqcej w procedurach o zamowienia publiczne, bowiem znacznie ograniczato krqg
wykonawcow bedqcych w stanie wykona¢ przedmiotowq ustuge w innych niz EWID 2000
systemach. W takiej sytuacji Zespot Arbitrow dopatrzyl sie w postepowaniu Zamawiajqcego
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Niefortunnym rowniez w ocenie
Zespotu Arbitrow bylo przyjecie przez Zamawiajqcego wyrazania wysokosci wynagrodzenia
cenq ryczattowq, a to z tego wzgledu, ze dokladny zakres elementow cenotworczych nie jest dla
Zamawiajqcego znany. W takiej sytuacji optymalnym rozwiqzaniem bytoby okreslenie wartosci
zamowienia cenami jednostkowymi, ktore przystugiwalyby wykonawcy za zrealizowanie
okreslonego elementu zamowienia. Suma takich cen jednostkowych stanowitby globalng wartos¢
wynagrodzenia.

Powyzsze uchybienia Zamawiajqcego stworzyly koniecznos¢ modyfikacji tresci SIWZ, a
poniewaz dotyczytaby ona warunkow udziatu w postepowaniu wprowadzenie jej mozliwe bedzie
w nowym, ewentualnie wszczetym postegpowaniu o zamowienie publiczne. Takie rozwiqzanie
wynika z przepisu art. 38 ust. 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych. W konsekwencji
uniewaznienie dotychczasowego postepowania stato sie koniecznosciq.

Ustosunkowujqc sie¢ do pozostalych zarzutow Odwolujqcego Zespot Arbitrow pragnie
zauwazyc, ze jakkolwiek przestanki je dyktujqce mozna byloby uznaé za stuszme, to jednak
kwestionowane zapisy w projekcie umowy nie kolidujq z Zadnym obowiqzujqcym przepisem

prawnym. Sama ustawa - Prawo zamowien publicznych preferuje w niektorych sytuacjach
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pozycje Zamawiajqcego. Z drugiej zas strony Zespol Arbitrow nie jest wladny nakazywac
ktorejkolwiek ze stron umowy zmiane zapisow umownych nie kolidujqcych wyraznie z prawem.
Biorqc powyzsze pod uwage Zespol Arbitrow orzekt jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6

ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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